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Данная разработка построена с использованием авторских программ Н. В. Лукьян-
ченко «Психотехническая методика снижения негативных эмоциональных переживаний 
и высокой тревожности»; комплексной программе развития жизнестойкости обучаю-
щихся в образовательных организациях в возрасте от 15 до 21 года Н. Б. Гребенниковой 
и Е. К. Суворовой. 

Ценность и новизна программы по развитию жизнестойкости и снижению повышен-
ного уровня тревожности у старшеклассников заключается в особом построении коррек-
ционно-развивающих занятий, предполагающих введение в их структуру элементов тре-
нинга, а также в широком использовании активных методов обучения, техник ресурсной 
терапии, акцент в которой делается на открытие и развитие личностных ресурсов уча-
щихся, способности человека эффективно действовать в проблемных ситуациях.  

Выводы 
Для повторной диагностики, целью которой было доказательство эффективности 

программы, были использованы те же методики, что и при первичном исследовании. 
Повторная диагностика выявила значительные изменения показателей жизнестойко-

сти и тревожности у старшеклассников, принявших участие в программе. Были выявлены 
статистически значимые различия как по общему уровню жизнестойкости (t = -2,195; 
p = 0,04), так и по составляющим шкалам: вовлеченность, контроль, принятие риска, а 
также по показателю личностной тревожности. Это свидетельствует о том, что старше-
классники хорошо адаптируются в стрессовых ситуациях, ощущают смысл от соверша-
емой деятельности и адекватно оценивают свои силы и способности. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЙ ПСИХОСОМАТИЧЕСКОЙ 
СИМПТОМАТИКИ СТУДЕНТОВ 

Введение 
В настоящее время, не существует конкретной классификации психосоматических 

заболеваний. Они формируются на бессознательном уровне, и не контролируются созна-
нием человека, что в свою очередь приводит к дезадаптации и повышенной тревожности. 

Психосоматика занимается изучением влияния психологических факторов на возник-
новение и течение соматических заболеваний. Термин «психосоматика» принадлежит 
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немецкому психиатру Иоганну Хейнроту, который как проявление психического заболе-
вания, так и патологию внутренних органов объяснил последствиями внутреннего пси-
хологического конфликта [1, с. 79]. Любой психосоматический процесс подвержен вли-
янию психологических факторов, поскольку организм в целом представляет собой си-
стему, все элементы которой, взаимосвязаны между собой [2, с. 508]. 

Психосоматическая симптоматика напрямую связана с повышенным уровнем тре-
воги и депрессии. Психосоматические заболевания снижают качество жизни человека, 
для них характерны видимые поражения того или иного органа. Это такие болезни как: 
гипертония, язвенная болезнь, бронхиальная астма, нейродермиты, сахарный диабет, 
псориаз. Также психосоматические расстройства могут быть связаны с поведением че-
ловека, с особенностями его личности, с его переживаниями. Это такие нарушения, как: 
склонность к саморазрушению, алкоголизм, наркомания, переедание и др. 

Выявление сложных психических и психосоматических взаимоотношений может 
способствовать повышению эффективности терапии проявления психосоматических бо-
лезней у спортсменов, которые могут проявляться в ситуации повышенной тревоги при 
подготовке к соревнованиям, недопониманием в команде и другими значимыми факто-
рами, влияющими на психологическое состояние. 

Цель 
Исследование психосоматической симптоматики у студентов факультета физиче-

ской культуры и студентов биологического факультета; сравнительный анализ групп 
студентов факультета физической культуры и студентов биологического факультета. 

Материалы и методы исследования 
Для выявления интенсивности эмоционально окрашенных жалоб по поводу состоя-

ния физического здоровья у студентов, обучающихся на факультете физической куль-
туры и студентов, обучающихся на биологическом факультете, был использован «Гис-
сенский опросник психосоматических жалоб». 

Результаты исследования и их обсуждение 
В результате интерпретации полученных результатов у респондентов, была состав-

лена диаграмма (рисунок 1). 

 
Рисунок 1 – Результаты исследования психосоматических проявлений 

у студентов факультета физической культуры и студентов биологического факультета 
 
Как показано на рисунке 1, у студентов с биологического факультета по средним 

значениям проявление психосоматических жалоб выше, чем у студентов факультета фи-
зической культуры по 5 представленным показателям. Так, у студентов с факультета фи-
зической культуры на низком уровне проявления находятся показатель по шкале: 
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«истощение» – 22,92. На уровне ниже среднего находятся показатели шкал «интенсив-
ность жалоб» – 24,00 и «желудочные жалобы» – 24,98. Наиболее преобладающими про-
явлениями психосоматики у респондентов с факультета физкультуры являются: «боли в 
различных частях тела» – 26,37 и «сердечные жалобы» – 25,62.  

У студентов с факультета биологии на низком уровне находятся показатель по 
шкале: «Боли в различных частях тела» – 34,63. На уровне ниже среднего находятся по-
казатели шкал «сердечные жалобы» – 35,38, «желудочные жалобы» – 36,02, «интенсив-
ность жалоб» – 37,00, и «истощение» – 38,08. 

В ходе анализа данных проявлений психосоматической симптоматики можно су-
дить о том, что для выборки студентов с факультета физической культуры проявление 
психосоматический недомоганий ниже, чем у студентов биологии. Так, для студентов 
биологического факультета характерны такие проявления недомоганий, как общая по-
теря жизненной энергии и потребность в помощи от окружающих, также выраженные 
субъективные страдания, носящие за собой алгический или спастический характер. 

Для студентов с факультета физической культуры наиболее характерным проявле-
нием является выражение субъективных страданий пациента, носящие алгический или 
спастический характер. 

Далее для оценки достоверных различий по средним показателям респондентов из 
группы физкультурного факультета и биологического факультета был использован 
U критерий Манна – Уитни. 

Оценка достоверности различий проводилась по полученным показателям психосо-
матических проявлений. Результаты со значениями критерия представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Результаты сравнительного анализ групп студентов факультета физической 
культуры и студентов биологического факультета 

 
По результатам сравнительного анализа мы можем утверждать, что существуют ста-

тистически значимые различия между сравниваемыми группами респондентов. 
Так, по показателям «истощение», «желудочные жалобы», «интенсивность жалоб» 

были выявлены статистически значимые различия, что позволяет нам утверждать, что 
респонденты с биологического факультета в большей мере склонны к проявлению дан-
ных недомоганий. Их жизненная энергия находится на более низком уровне, они нужда-
ются в помощи, так же нервные желудочные недомогания проявляют себя в большей 
мере, также можно утверждать о том, что общий уровень жалоб выше, чем у студентов 
факультета физической культуры. 

Результаты по шкалам «боли в различных частях тела» и «сердечные жалобы» по-
пали в зону неопределенности – так, на уровне p = 0,065, мы можем утверждать, что у 
студентов факультета биологии проявление данных показателей выше, чем у студентов 
факультета физической культуры. 

Недомогания 
Cреднее значение U-Манна – 

Уитни 
Асимптотиче-

ская значимость 
Значимость 

различия физкульт. биолог. 

Истощение 22,92 38,08 222,500 0,001 значима 

Желудочные жалобы 24,98 36,02 284,500 0,012 значима 

Боли в различных частях тела 26,37 34,63 326,000 0,065 неопреде-
лённость 

Сердечные жалобы 25,62 35,38 303,500 0,028 значима 

Интенсивность жалоб 24,00 37,00 255,000 0,004 значима 
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Выводы 
В результате исследования психосоматических проявлений с помощью Гиссен-

ского опросника психосоматики, можно утверждать, что у студентов биологического 
факультета по средним значениям проявление психосоматических жалоб выше, чем 
у студентов факультета физической культуры по таким показателям, как истощение, 
желудочные жалобы, боли в различных частях тела, сердечные жалобы и интенсив-
ность жалоб. Студенты биологического факультета по сравнению со студентами фа-
культета физической культуры в большей мере склонны к проявлению таких недомо-
ганий, как «истощение» и «желудочные жалобы», также наиболее выраженным ока-
залась «интенсивность жалоб».  

Данное исследование психосоматической симптоматики у студентов позволит в 
дальнейшем составить программу психокоррекционной работы. Составление про-
граммы является важным этапом в профилактике и лечении психосоматических рас-
стройств, так она во многом сосредоточена на формирование личной ответственности за 
свое здоровье, культуры здоровья, снижение уровня тревожности и т.д. Программы, 
направленные на коррекцию здоровья и лечение больных страдающих, психосоматиче-
скими расстройствами являются одной из значимых задач современной медицины. 
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