
Выводы 
1. В последние годы в Гомельской области увеличилось количество ВИЧ-инфицированных 

детей. В перечень оппортунистических инфекций при СПИДе входит туберкулез. ВИЧ-
инфекция делает диагностику туберкулеза у детей еще более трудной, чем обычно. 

2. Все дети с сочетанной патологией были инфицированы перинатально. Прожива-
ли в социально неблагополучных семьях. 

3. Туберкулез развился на стадиях ВИЧ-инфекции С2-С3. Туберкулез органов ды-
хания сопровождался двусторонним увеличением внутригрудных лимфатических уз-
лов, формированием легочных инфильтратов и диссеминацией. 

4. Дети с сочетанной патологией хорошо переносили противотуберкулезное лече-
ние. В 3-х случаях удалось добиться клинического излечения туберкулеза. 
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Введение 
Образовательный
полагает формирование культуры личности студентов, достижение физиче

 определения учебн
ется информация об уровне состояния здоровья и физической подготовленности сту-

дентов. Для отбора и комплектования учебных групп, обеспечения четкой организации и 
контроля учебного процесса, максимальной активизации работы студентов на занятиях, 
колл кективом афедры физического воспитания и спорта ГГМУ была разработана формула 
рейтинга студентов, включающая в себя данные об уровне физической подготовленности 
(контрольные тесты), функциональной подготовленности сердечно-сосудистой системы 
(проба Мартине) и влияние посещений занятий на уровень физического развития. 

Цель 
Определение эффективности организации и контроля учебного процесса с исполь-

зованием рейтинг-системы. 
Методы исследования 
Анализ научно-методической литературы, проведение рейтинг-оценки в группах, матема-

тическая обработка полученных результатов методом одномерного статистического анализа. 
Результаты 
Практически оправдано получать информацию о физическом здоровье студентов 

на основе числовых значений (количественных) показателей, которые были бы доступ-
ны для каждого преподавателя и студента. 

По результатам обследования, проведения анализа студентов, после 1 курса в фор-
муле рейтинга студентов появились изменения: 
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1) стартовый рейтинг (Rс) — изменили с 15 на 10 баллов; 
2) рейтинг посещения занятий (Rп) изменился с 35 на 30 баллов; 
3) уровень физической подготовленности (Rт) стал оцениваться с 40 на 60 баллов 

(6 контрольных тестов); 
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Стартовый рейтинг (Rc) оценивался в группах основного отделения с учетом сум-
мы пульса 3-х показателей (проба Мартине): пульс до нагрузки (за 60 с в положении 
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п 
сем  сем 1 сем 2 сем  сем 2 сем  сем 2 сем 1 сем 2 сем
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1 7,9 9,9 30,0 32,6 28,8 26,6 8,0 9,1 74,7 78,2 +3,5 
2 6,4 7,6 31,0 32,8 30,5 32,5 7,7 9,7 75,6 82,6 +7,0 
3 7,1 8,1 30,3 31,0 28,4 31,7 6,9 7,2 72,7 78,0 +5,3 
4 9,0 7,9 31 30,8 30,6 ,8 7,5 9 78,5 9,4 +0,9 ,4 32 7, 7
5 6,7 0,0 66,5 30,7 3 25,5 28,2 6,5 8,2 9,2 73,1 +3,9 
6 8,1 8,0 9 630,1 31, 23,1 24,9 7,1 8,8 8, 6 4 73, +5,2 
7 7,9 7,2 1 31,0 30, 28,7 31,2 8,2 8,9 75,8 77,4 +  1,6
8 +  6,3 7,0 30,8 30,9 26,9 31,5 8,1 8,9 72,1 78,3 6,2
9 6,2 7,0 31,4 29,9 30,3 32,2 7,8 8,5 75,7 77,6 +1,9 

10 8,1 7,3 29,5 31,2 28,2 32,1 7,2 7,6 73,0 78,2 +5,2 
11 6,1 7,4 31,3 30,5 25,4 27,9 7,1 8,0 69,9 73,8 +3,9 
12 7,5 36,0 28,7 30,4 2,8 33,5 9,6 9,7 78,6 79,6 +1,0 

Сред 2  1 2 7ний 
балл 7, 7,5 30,5 3 ,0 8,2 30,4 7,6 8,5 3,7 77,5 +3,8 
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пото
 се сем 1 сем сем 1 сем  сем жен. уж. 1 ем 2 сем 

ж
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1 2к1п 4,5 3, ,7 72 739 30,0 28 37,7 40,7 21  ,2 ,3 +1,1 
2 2к1п 4,5 4,8 2 29,7 29,9 ,8 9 64,3 ,3 +5  9,9  34 8 69 ,0
3 2к1п 4,5 5,5 3 29,9 36,3 ,1 20 70,8 ,5 +6  0,0  42  77 ,7
4 2к2п 4,4 5,5 29,3 28,7 38,8 44,3 18  72,5 78,5 +6,0 
5 2к2п 5,4 4,5 29,9 29,6 29,6 34,3  14 64,9 68,4 +3,5 
6 2к2п 5,9 7,0 30,0 29,7 36,6 39,9 15  72,5 76,6 +4,1 
7  76,3 77,7 +1,4 2к2п 5,0 4,7 29,8 29,7 41,5 43,3 15 
8 30,0 40,2 43,3 13  74,2 77,5 +3,3 2к3п 5,5 4,2 28,5 
9 28,7 37,8 42,0 18  71,4 75,6 +4,2 2к3п 4,9 4,9 28,7 
10 9 6 73,7 74,3 +0,6 2к3п 5,5 5,1 28,2 27,7 40,0 41,5 
11 14 5 69,4 73,5 +4,1 2к4п 4,3 3,6 28,3 36,4 36,4 41,0 
12 2к4п 5,4 5,9 29,4 35,8 35,8 44,3 21  70,6 79,6 +9,0 
Средний 
балл 5,0  5,0 29,36 29,14 36,7 40,95 173 33 71,06 75,2 +4,1 

Табл т групп 3 курса основного отделения за 2009–2010 учебный год 

 (УФЗ) щения занятий товленности рейтинг 

ица 5 — Рейтинг-лис

Кол-во об-
следуемых 

Rc 
стартовый 

рейтинг

Rп 
рейтинг посе-

Rт 
уровень подго-

Rs 
суммарный 

(10 баллов) (30 баллов) (60 баллов) (100 баллов) 
№ 
п/п 

Курс, 
поток 

Положит. 

муж. жен. 1 сем балл 2 сем балл 1 сем 2 сем 1 сем 2 сем 1 сем 2 сем 
% 

динамика 

1 3к1п 22  275 4,47 268 4,83 28,63 28,9 30,27 35,28 63,37 69,0 +5,64 
2 3к1п  18 287 4,66 283,7 4,9 29,66 28,2 41,38 45,06 75,7 78,16 +2,46 
3 3к1п  25 291,3 4,35 281,2 5,0 26,7 29,0 39,8 43,72 70,85 77,72 +6,87 
4 3к1п  17 291,1 4,43 277 4,7 28,3 27,9 39,7 43,1 72,43 75,7 +3,27 
5 3к2п  17 313,2 3,0 301 4,13 28,2 27,88 38,9 41,29 70,1 73,3 +3,2 
6 3к2п  18 301,0 3,77 277,8 5,3 27,0 28,77 36,16 42,22 66,9 76,29 +9,39 
7 +2,98 3к2п  20 291,1 3,95 278 5,0 29,37 29,33 42,21 44,18 75,53 78,51 
8 -0,29 3к2п 13 13 275,2 3,7 290 4,26 27,3 25,11 40,3 41,63 71,3 71,01 
9 96,8 4,1 29,84 29,21 38,6 42,16 72,8 75,47 +2,67 3к3п  25 292,1 4,36 2

303,8 4,36   29,77  39,4  73,53   10 278 5,0  28,34  38,87  72,2 -1,32 3к3п 4 18   
Средний 
балл   292 4,11 283 4,72 28,47 28,26 38,67 41,75 71,25 74,74 +3,49 

Прирост / 
онение   +0,61 -0,21 +3,откл 08   
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1. В обследовании принимали участие студенты основного отделения с 1 по 3 курс. 
Всег

ост по 
года

а; 

т 0,61 балла (11,48 %) по уровню функциональной подготовленно-
сти 

азатели. Лучшая группа — 3 курс 2 поток, 
прир

 курсе в весеннем семестре (+0,5 балла). На 2 и 3 курсах посещение 
занятий студентами сократилось на 0, лла, в связи с увеличением заболева-
ний

я физической подготовленности по итогам года: 

 курс: 4,25 балла (7,1 %); 
 курс: 3,08 балла (5,1 %). 

ношении показывает максимальный результат на 2 курсе 
(4,25 ба 4 %). 

1 курс: 1 сем. — 73,7;  2  
2 
3 
Средний рост результат балла. За истекший период 

максимальны альный балл 
по рейтинг-оценке за семес а 1 курсе (77,5 балла). 

 анализа показателей с 1 по 3 курсы, можно сделать выводы: 

о 209 человек (170 девушек, 39 юношей) — 10 групп. 
2. Рейтинг-оценка групп проводилась по 3 разделам: 
— стартовый рейтинг (Rс); 
— посещение занятий (Rп); 
— уровень физической подготовленности (Rт). 
3. Стартовый рейтинг (уровень физической подготовленности ССС). Прир
м составил: 
1 курс: +0,3 балл
2 курс: +0,04 балла; 
3 курс: +0,61 балла. 
Лучший прирос
ССС у студентов 3 курса. 
Все учебные группы улучшили свои пок
ост составил 1,53 балла, следует рост за год 14 %. 
4. Анализ посещения занятий по итогам года с 1 по 3 курс показывает — рост за 

год наблюдался на 1
22 и 0,21 ба

 гриппом во втором семестре. 
5. Оценка прироста уровн
1 курс: 2,2 балла (5,6 %); 
2
3
Анализ результатов в %-ном от

лла). Лучшая группа на 2 курсе 4 потоке, результат показывает рост 8,5 балла (1
6. Итоговый суммарный рейтинг по годам составил: 

сем. — 77,5 балла (рост +4,14);
курс: 3 сем. — 71,06;  4 сем. — 75,2 балла (рост +4,14); 
курс: 5 сем. — 71,25;  6 сем. — 74,74 балла (рост +3,49). 

ов с 1 по 3 курсы составил 3,81 
й рост результатов отмечается на 2 курсе (4,14 балла), а максим

тр отмечался в весеннем семестре н
По результатам
1) отмечается положительная динамика роста результатов групп в итоговой рей-

тинг-системе за год; 
2) на основании сравнения среднего рейтинг-балла групп на курсах подобран оп-

тимальный объем и интенсивность физических нагрузок на занятиях для дальнейшего 
роста результатов; 

3) руководитель подразделения оценивал работу за год преподавательского кол-
лектива по оценке рейтинга учебных групп; 

4) использование рейтинг-системы способствует решению проблемы педагогиче-
ского контроля по результатам учебной деятельности студентов на занятиях по физиче-
скому воспитанию. 
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