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ЕЙТИНГ-ОЦЕНКА ГРУПП ОСНОВНОГО ОТДЕЛЕНИЯ НА ЗАНЯТИЯХ 
ПО ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ У СТУДЕНТОВ УО «ГОМЕЛЬСКИЙ 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ МЕДИЦИНСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ
Василец А. Н., Поливач А. Н., 

Учреждение образования 
«Гомельский государственный медицинский университет», 

г. Гомель, 

Введение 
Одним из важнейших условий повышения эффективности и качества обучения 

студентов является объективная информация об исходном уровне их состояния здоро-
вья и использования современных педагогических технологий. 

 Педагогический контроль является основным для получения информации о дея-
тельности занимающихся в процессе обучения. Педагогические тесты в практике физи-
ческого воспитания применяются для отбора и комплектования учебных групп, опре-
деления отдельных сторон подготовленности студентов, оценки эффективности ис-
пользуемых средств и методов физической культуры при выборе оптимального объема 
и интенсивности физических нагрузок. 

Цель исследования: определение эффективности организации и контроля учебно-
го процесса с использованием рейтинг-системы.  

Методы исследования: анализ научно-методической литературы, провед
тинг-оценки в группах, математическая обработка полученных результатов методом 
одномерного статистического анализа. 
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Rс 
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Rп 
рейти
осещен
занятий
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Rт
урове ь 
подгот
ленно

в- 
 

R

рейт г 
суммарный
рей

 
нг № 

п/п 
Пол . 
динамика 

(%) 

ожит

1 сем. 2 сем. 1 сем. 2 сем. 1 сем. 2 сем. 1 сем. 2 сем. 1 сем. 2 сем. 
1 7,9 9,9 30,0 32,6 28,8 26 8,0 9 74,7 ,2 + 3,5 ,6 ,1 78
2 6  75,4 7,6 31,0  30,5 32,8 32,5 7,7 9,7 ,6 82,6 + 7,0 
3 7,1  8,1 30,3 28,4  31,0 31 9,7 6, 7,2 72,7 78,0 + 5,3 
4 9,0 31,4 30,6  + 7,9  30,8 32,8 7,5 7,9 78,5 79,4 0  ,9
5 6 + 3,5 6,7 30,7 30,0 25,5 28,2 6,5 8,2 69,2 73,1 ,9 
6 8   8,1 8,  0 30,1 31,9 23,1 24,9 7,1 8,  68,4 73,6 + 5,2 
7 7,9   97,2 31,0 30,1 28.7 31,2 8,2 8,  75,8 77,4 + 1,6 
8 6,3   97,0 30,8 30,9 26,9 31,5 8,1 8,  72,1 78,3 + 6,2 
9 6,2   57,0 31,4 29,9 30,3 32,2 7,8 8,  75,7 77,6 + 1,9 
10 8,1   67,3 29,5 31,2 28,2 32,1 7,2 7,  73,0 78,2 + 5,2 
11 6,1  07,4 31,3 30,5 25,4 27,9 7,1 8,  69,9 73,8 + 3,9 
12 7,5  76,0 28,7 30,4 32,8 33,5 9,6 9,  78,6 79,6 + 1,0 
Ср
ба

ед
лл 7,   5ний 2 7,5 30,5 31,0 28,2 30,4 7,6 8,  73,7 77,5 + 3,8 
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ца 4  Р ин -лист групп 2 кур а основного от еления за 2 08–2009 уч год 
Rc 
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ре г ( З) 
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Rп
ей нг 

посещ
занят

ния 
ий 

 баллов

Rт 
у
по
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дготов
нности гр

лов) 
уппы 

Rs 
су а й 
рейтин

 баллов
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) (100
№ Курс, 

ок п/п пот

1 сем. 2 сем. 1 сем м. 1 сем. 2 жен.  сем. 2 сем. 

По . 
динамика 

(%) 
. 2 се  сем. муж. 1

ложит

1 2к1п 4,5 3,9 30,0 28,7 37,7 40,7 21  72,2 73,3 + 1,1 
2 2к1п 4,5 4,8 29,9 29,7 29,9 34,8 9 8 64,3 69,3 + 5,0 
3 2к1п 4,5 5,5 30,0 29  42,1  70,8 77,5 ,9 36,3 20 + 6,7 
4 2к2 ,4  2 44,3   п 4 5,5 29,3 8,7 38,8  18 72,5 78,5 + 6,0 
5 2к2 ,4 29 34,3 14  п 5 4,5 29,9 ,6 29,6   64,9 68,4 +   3,5
6 2к2п 9  39,   +  5, 7,0 30,0 29,7 36,6 9 15 72,5 76,6 4,1 
7 2к2п 5,0 4 15  + 1,4 4,7 29,8 29,7 41,5 3,3   76,3 77,7 
8 2к3п 5,5   4 43 13  4,2 28,5 30,0 0,2 ,3  74,2 77,5 + 3,3 
9 2к3п 4,9   3 4 18 4,9 28,7 28,7 7,8 2,0  71,4 75,6 + 4,2 
10 2к3п 5,5  4 4 9  5,1 28,2 27,7 0,0 1,5 6 73,7 74,3 + 0,6 
11 2к4п 4,3 3 4 14  3,6 28,3 36,4 6,4 1,0 5 69,4 73,5 + 4,1 
12 2к4п 5,4 3 4 215,9 29,4 35,8 5,8 4,3   70,6 79,6 + 9,0 
Средн

 5,0   3 40 3   ий 
балл 5,0 29,36 29,14 6,7 ,95 17  33 71,06 75,2 + 4,1 

 
Т Рейти ст пп са н тде я 9– уч.

 
0 баллов) 

рейтинг 
(100 баллов) 

абли  ца 5 — нг-ли  гру  3 кур  основ ого о лени за 200 2010  год 
Количество
обсле- 

Rc 
стартовый рейтинг (УФЗ)

рейтинг 
посещения 

 
уровень 
подготов-

сти

Rs 
суммарный 

Rп Rт

дуемых (10 баллов) занятий 
(30 баллов) 

ленно
(6

№ 
п/п 

Курс, 
Положит.

поток 

муж. жен. 1 сем. балл 2 сем. балл 1 сем. 2 сем. 1 сем. 2 сем. 1 сем. 2 сем. 

динамика
(%) 

 

1 268 4,83 28,63 28,9 30,27 35,28 63,37 69,0 + 5,64 3к1п 22  275 4,47 
2 2 41,38 45,06 75,7 78,16 + 2,46 3к1п  18 287 4,66 283,7 4,9 29,66 28,
3 3к1п  25 291,3 4,35 281,2 5,0 26,7 29,0 39,8 43,72 70,85 77,72 + 6,87 
4 3к1п  17 291,1 4,43 277 4,7 28,3 27,9 39,7 43,1 72,43 75,7 + 3,27 
5 3к2п  17 313,2 3,0 301 4,13 28,2 27,88 38,9 41,29 70,1 73,3 + 3,2 
6 3к2п  18 301,0 3,77 277,8 5,3 27,0 28,77 36,16 42,22 66,9 76,29 + 9,39 
7 3к2п  20 291,1 3,95 278 5,0 29,37 29,33 42,21 44,18 75,53 78,51 + 2,98 
8 3к2п 13 13 275,2 3,7 290 4,26 27,3 25,11 40,3 41,63 71,3 71,01 -0,29 
9 3к3п  25 292,1 4,36 296,8 4,1 29,84 29,21 38,6 42,16 72,8 75,47 + 2,67 

303,8 4,36   29,77  39,4  73,53   10 3к3п 4 18   278 5,0  28,34  38,87  72,2 -1,32 
Средний балл   292 4,11 283 4,72 28,47 28,26 38,67 41,75 71,25 74,74 + 3,49 
Прирост / 
отклонение   + 0,61 -0,21 + 3,08   

 
Таблица 6 — Рейтинг-лист групп 4 курса основного отделения за 2010–2011 уч. год 

Rс 
ста

Rп Rт Rs 
ртовый рейтинг уровень суммарный 

рейтинг (УФЗ) 
(10 баллов) 

посещения 
занятий 

(30 баллов) 

подготов- 
ленности 

(60 баллов) 
рейтинг 

(100 баллов) 
№ 
п/п 

Поток, 
курс 

1 сем 2 сем 1 сем 2 сем 

динамика 
(%) 

 
1 сем 2 сем 1 сем 2 сем 

Положит. 

1 4к1п 5,8 4,3 26,7 29,3 31,6 33,9 64,1 67,5 + 3,4 
2 4к1п 4,5 5,1 27,8 29,7 45,36 45,9 77,66 80,75 + 3,05 
3 4к1п 5,14 5,8 27,96 29,2 42,72 48,2 75,82 83,25 + 7,43 
4 4к1п 4,78 4,17 29,0 30,0 35,66 38,4 69,44 72,57 + 3,13 
5 4к2п 4,81 5,71 28,88 26,44 39,08 44,16 72,77 76,31 + 3,54 
6 1 4к2п 4,4 4,3 29,8 29,4 32,0 35,6 66,2 69,3 + 3,
7 4к2п 4,4 5,36 28,75 27,9 43,12 43,62 76,27 76,88 + 0,61 
8 4к2п 4,12 4,4 27,57 26,6 38,52 39,6 70,21 70,6 + 0,39 
9 4к2п 4,91 4,05 29,36 27,88 38,0 44,0 72,27 76,38 + 4,11 
Средний балл  4,8 28,42 28,49 38,45 41,48 71,63 74,83 + 3,2 
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1. В обследовании принимали участие студенты основного отделения с 1-го по 4-й 
курс

зделам: 

ческой подготовленности (Rт). 

ност
или свои показатели. Лучшая группа — 3 курс 2 поток, 

ст 
за г по-
сещение занятий зи с увеличени-
ем заболеваний. 

5. Оценка прироста уровня тогам года: 1 курс — 2,2 балла 
(5,6 %); 2 курс

Анализ результатов в  максимальный результат 
на 2 5 балла). Лучшая группа — на 2 курсе 4 потоке, результат показывает 
рост

-
ском

УДК

. Всего 209 человек (170 девушек, 39 юношей) — 10 групп. 
2. Рейтинг-оценка групп проводилась по 3 ра
— стартовый рейтинг (Rс);  
— посещение занятий (Rп); 
— уровень физи
3. 1-й курс: +0,3 балла; 2-й курс: +0,  курс: +0,61 балла; 4-й курс: +0,4 балла. 
Лучший прирост — 0,61 балл -

04 балла; 3-й
а (11,48 %) по уровню функциональной подготовлен

и ССС у студентов 3-го курса.  
Все учебные группы улучш

прирост составил 1,53 балла, следует рост за год 14 %. 
4. Анализ посещения занятий по итогам года с 1-го по 4-й курс показывает — ро
од наблюдался 2–4-м курсах  на 1-м курсе в весеннем семестре (+ 0,5 балла). На 

студентами сократилось на 0,22, 0,21 и 0,7 балла, в св я

 физической подготовленности по и
 — 4,25 балла (7,1 %); 3 курс — 3,08 балла (5,1 %); 4 курс — 3,03 балла (5,0 %). 

процентном отношении показывает
 курсе (4,2
 8,5 балла (14 %). 
6. Итоговый суммарный рейтинг по годам составил: 1 курс — 73,7–77,5 балла 

(рост +4,14); 2 курс — 71,06–75,2 балла (рост +4,14); 3 курс — 71,25–74,74 балла (рост 
+3,49); 4 курс — 71,63–74,83 балла (рост +3,2). 

Средний рост результатов с 1-го по 4-й курсы составил 3,74 балла. За истекший 
период максимальный рост результатов отмечается на 2-м курсе (4,14 балла), а макси-
мальный балл по рейтинг-оценке за семестр отмечался в весеннем семестре на 1-м кур-
се (77,5 балла). 

По результатам анализа показателей с 1 по 4-й курсы, можно сделать выводы: 
1) отмечается положительная динамика роста результатов групп в итоговой рей-

тинг-оценке за год; 
2) на основании сравнения среднего рейтинг-балла групп на курсах, подобран оптимальный 

объем и интенсивность физических нагрузок на занятиях для дальнейшего роста результатов; 
3) руководитель подразделения оценивал работу за год преподавательского кол-

лектива по результату рейтинга учебных групп; 
4) использование рейтинг-системы способствует решению проблемы педагогиче-

ског татам учебной деятельности студентов на занятиях по физичео контроля по резуль
у воспитанию. 
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ОЦЕНКА БИОЛОГИЧЕСКОГО ДЕЙСТВИЯ БИХРОМАТНОГО 

ВОДОРАСТВОРИМОГО АНТИСЕПТИКА НА ОРГАНИЗМ ЖИВОТНЫХ 
В ТОКСИКОЛОГИЧЕСКОМ ЭКСПЕРИМЕНТЕ 
Василькевич В. М., Половинкин Л. В., Ушков А. А. 

Государственное учреждение 
«Республиканский научно-практический центр гигиены», 

г. Минск, Республика Беларусь 
Введение 
Материалы на древесной основе активно используются в гражданском строительстве, 

несмотря на широкое внедрение их синтетических аналогов. Однако, незащищенное дере-
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