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Введение 
Значимость физической культуры среди студентов большая. Это объясняется тем, что 

физическое состояние, общее самочувствие, высокая работоспособность и выносливость, не-
обходимые студентам, как будущим специалистам [1]. 

Физическая подготовка — многосторонний процесс целесообразного использования средств, 
методов, форм и условий занятий физическими упражнениями позволяющий направленно 
воздействовать на развитие человека и обеспечить необходимую степень его готовности к 
достижениям в определенном виде деятельности [2]. 

Цель 
Провести сравнительный анализ уровня физической подготовленности студентов 1 кур-

са в осеннем и весеннем семестрах 2015–2016 учебного года. 
Материал и методы исследования 
Анализ научно-методической литературы, анализ двигательной подготовленности студентов 

с использованием контрольных тестов, метод математической обработки полученных результатов. 
Результаты исследования и их обсуждение 
В данной работе представлен анализ уровня двигательной подготовленности студентов 1 кур-

са, которые занимались в группах основного отделения УО «ГГМУ» и сдавали контрольные тес-
ты в осеннем и весеннем семестрах 2015–2016 учебного года. Контрольные тесты включают в 
себя 6 видов двигательной подготовленности: бег 100 м, бег 1000 м бег, прыжок в длину с места, 
сгибание и разгибание рук в упоре лежа, подтягивание на перекладине, наклон вперед. 

В сдаче контрольных тестов в осеннем и весеннем семестрах принимали участие 62 сту-
дента. Результаты представлены в таблице 1. 

Таблица 1 — Анализ средних показателей двигательной подготовленности студентов 

Курс Семестр 100 м, с 1000 м, с 

Сгибание 
и разгибание 

рук в упоре лежа,
кол-во раз 

Прыжок 
в длину 

с места, см 

Подтягивание, 
кол-во раз 

Наклон 
вперед, см

Осенний 
n = 62 

13,91 ± 0,80 228,4 ± 20,20 38,63 ± 4,72 219,64 ± 17,58 9,44 ± 4,04 7,67±4,44 
1 

Весенний 
n = 62 

13,76 ± 0,78 234 ± 15,16 39,55±4,36 221,88 ± 15,94 9,83 ± 3,97 7,80±4,99 

 

Анализ представленных данных показал, что в беге на 100 м произошли улучшения ско-
ростных способностей. В осеннем семестре этот показатель был 13,91 ± 0,80 с. В весеннем 
семестре 13,76 ± 0,78 с. Улучшение произошло на 0,15 с. 
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В беге на 1000 м произошло ухудшение результатов. В осеннем семестре этот показатель 
был 228,4 ± 20,20 с. В весеннем семестре он стал 234 ± 15,16 с. Показатель ухудшился на 5,6 с. 

В прыжке в длину с места произошли улучшения. В осеннем семестре результат соста-
вил 219,64 ± 17,58 см, а в весеннем семестре результат стал 221,88 ± 15,94 см. Улучшение 
произошло на 2,24 см. 

В контрольном тесте подтягивание произошли незначительные улучшения. В осеннем 
семестре этот показатель был 9,44 ± 4,04 раз, а в весеннем семестре стал 9,83 ± 3,97 раз. 
Улучшение произошло на 0,39 раза. 

Результаты контрольного теста сгибание и разгибание рук в упоре лежа у студентов не-
значительно улучшились. В осеннем семестре этот показатель был 38,63 ± 4,72 раз, в весен-
нем семестре 39,55 ± 4,36 раз. Улучшение произошло на 0,92 раза. 

Результаты контрольного теста наклон вперед также незначительно улучшились. В 
осеннем семестре этот показатель был 7,67 ± 4,44 см, в весеннем семестре результат 7,80 ± 
4,99 см. Улучшение произошло на 0,13 см. 

Выводы 
Анализируя результаты двигательной подготовленности студентов видно, что улучше-

ния произошли в беге на 100 м, прыжке в длину, в контрольном тесте сгибание и разгибание 
рук в упоре лежа, в подтягивании и в наклоне вперед. А в контрольном тесте бег. 

1000 м произошло ухудшение результатов. Преподавателям на занятиях по физической куль-
туре необходимо больше уделять внимание развитию общей выносливости, а также продолжить 
целенаправленную работу по развитию скоростно-силовых качеств, силы рук и гибкости. 
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Введение 
Современные педагогические технологии являются основным инструментом организа-

ции учебного процесса. Применение различных педагогических тестов в процессе организа-
ции занятий по физической культуре дает возможность объективно и более качественно оце-
нивать уровень функциональной подготовленности студенток. 

Цель 
Определение и оценка уровня функциональной подготовленностисердечно-сосудистой 

системы студенток основного отделения УО «ГомГМУ». 
Материал и методы исследования 
Анализ научно-методической литературы, проведение нагрузочной пробы Руффье, ме-

тод математической обработки полученных результатов. 
Результаты исследования и их обсуждение 
На практике оправдано получать информацию о физическом здоровье студенток на ос-

нове числовых (количественных) показателей, которые были бы доступны для каждого пре-
подавателя и студента [1]. 

В современных условиях, при выборе оптимального объема и интенсивности физиче-
ских нагрузок, применяют различные педагогические тесты. Анализ научной литературы по-

 

 

 


